4 Archeologo, si; e non perché tolgo
la polvere ed il fango del tempo
dalle testimonianze umane del
passato; ma perché coltivo in terra
il mio orticello di memorie, che
fara meno ignoranti e piu savi gli
uomini che verranno domani.
[Amedeo Maiuri]
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Massimo Osanna

Direttore Generale Musei, Ministero della Cultura

A cento anni dallinizio della lunga direzione di Ame-
deo Maiuri presso la Soprintendenza alle Antichita del-
la Campania, il volume di Luigi Veronese propone uno
studio analitico sullattivita di questa figura cosi impor-
tante per l'archeologia italiana del “secolo breve”, con un
focus sui lavori di restauro da lui condotti a beneficio del
patrimonio archeologico campano prima della Seconda
guerra mondiale.

La regione Campania conta un numero significativo di
siti archeologici di rilevanza internazionale che il Mini-
stero della Cultura tutela e valorizza con un'ampia e co-
ordinata attivita di gestione finalizzata alla conservazio-
ne e alla fruizione. La configurazione attuale di tali siti
deve molto all'azione di Maiuri che, soprattutto nella fase
compresa tra le due guerre, dopo l'esperienza maturata a
Rodi in veste di capo della Missione archeologica italiana
nel Dodecaneso, si € speso per riportarli definitivamente
alla luce, per delimitarli, proteggerli, restaurarli e render-
li facilmente fruibili al pubblico, attraverso sistemi e ap-
prestamenti all'avanguardia, che in numerosi casi ancora
oggi vengono utilizzati.

La figura di Maiuri ha conosciuto, negli ultimi anni, mol-
teplici approfondimenti nati soprattutto allinterno del
mondo dell’archeologia, che ne ha spesso valutato l'ope-
rato anche in relazione agli aspetti politici che inevita-
bilmente hanno condizionato la sua azione, soprattutto
durante il ventennio fascista. La distanza storica rispetto
al lavoro di Maiuri sta progressivamente lasciando emer-
gere ricerche scientifiche scevre dal giudizio personale di
chi lo ha conosciuto e frequentato e di chi ha evidenzia-
to la sua vicinanza al governo dittatoriale. Si vanno cosi
sviluppando studi che inquadrano Maiuri nel contesto

storico e culturale del suo tempo, chiarendo le influenze
dei ‘maestri) in primis Federico Halbherr e Luigi Pernier,
durante la formazione giovanile, ma anche gli aspetti di
continuita con il suo predecessore alla Soprintendenza di
Napoli e alla direzione degli Scavi di Pompei, Vittorio Spi-
nazzola. Allo stesso tempo si va delineando il contributo
offerto da Maiuri, al pari di autorevoli esponenti dell’ar-
cheologia europea dell'epoca, in merito al progredire
delle metodologie e delle tecniche proprie dello scavo ar-
cheologico, sapientemente mai disgiunte dalle attivita di
restauro e valorizzazione del patrimonio costruito antico.
Sulla scia di questo rinnovato interesse nei confronti di
Maiuri, il volume di Luigi Veronese si presenta come un
contributo di grande rilievo, in quanto indaga aspetti
dell'operato di Maiuri da un punto di vista inedito: quel-
lo dell’architetto esperto di restauro, che si affianca, senza
mai sostituirsi, a quello dell’archeologo. L'indagine e con-
dotta esaminando i dati riguardanti i siti noti di Pompei
ed Ercolano, senza trascurare alcune aree spesso esclu-
se da tali discorsi, e ha quindi il merito di restituire un
quadro d’insieme che evidenzia 'azione unitaria e accu-
ratamente pianificata che ha caratterizzato 'impegno di
Maiuri al servizio della Soprintendenza. Lo studio rende
inoltre manifesta una sorta di linea evolutiva della storia
degli uffici locali di tutela in Italia e del loro funziona-
mento, all'interno dei quali nei decenni si e fatta strada
una opportuna coralita d'intenti, che insieme ai direttori
ha coinvolto una serie di professionalita, quali ispettori,
architetti, disegnatori, custodi, di cui vengono chiariti
compiti e mansioni, che aiutano a comprendere le mo-
dalita di un sistema complesso, avviato un secolo fa, che
ancora condiziona l'attualita.
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Introduzione

Renata Picone

Il volume di Luigi Veronese analizza la figura di Amedeo
Maiuri (1886-1963) e il suo contributo alla disciplina del
restauro e della tutela del patrimonio costruito nella pri-
ma meta del Novecento in Italia, a circa sessant’anni dal-
la sua scomparsa. Maiuri e stato indiscutibilmente tra i
protagonisti italiani di quella stagione in cui si andarono
definendo i criteri contemporanei di tutela e restauro del
patrimonio culturale e in cui vide la luce quella struttura
amministrativa nazionale e locale, che ancora oggi sup-
porta ogni azione di tutela e gestione del patrimonio ita-
liano. La sua lunga direzione della Soprintendenza napo-
letana, dal 1924 al 1961, gli ha permesso unazione ampia
sul patrimonio archeologico campano, al punto che non e
possibile nella pratica contemporanea non misurarsi con
gli esiti del suo operato, ancora perfettamente riconosci-
bili nei siti di cui si occupo.

Tale vasta azione e stata indagata negli ultimi anni nei
suoi poliedrici aspetti, colmando una domanda di ricerca
che per lungo tempo e stata ignorata dalla storiografia. La
figura di Maiuri ha subito, come molti protagonisti a lui
coevi, l'influenza della controversa stagione del ventennio
fascista; il che ha impedito a lungo una indagine scientifica
scevra dal giudizio sul periodo storico nel quale si svolse la
maggior parte della sua vicenda professionale.

Studiare la figura di Maiuri vuol dire oggi ripercorrere le
logiche che hanno portato all’attuale configurazione dei
siti archeologici della Campania, dei numerosi musei ad
essi annessi e spesso finanche del sistema di strade e tra-
sporti che conducono ai siti. Lattivita del soprintendente
e stata ‘multidisciplinare” ante litteram, per la poliedricita
degli interessi manifestati e per la varieta degli esiti che
vanno letti oggi, con un‘opportuna distanza storica, nel-
le reciproche interrelazioni e alla luce di una concezione
della tutela che va oltre gli steccati disciplinari.
Seguendo tale logica, la ricerca che sostanzia il volume
di Luigi Veronese, architetto esperto di restauro, abitua-
to a lavorare in modo complementare e sinergico con gli
archeologi, ha approfondito, in particolare, le modalita
di approccio di Maiuri ai temi significativi del dibattito
sul Restauro del patrimonio costruito durante il regi-

me fascista, quando si concretizza il suo impegno quale
soprintendente alle Antichita della Campania. Sono gli
anni in cui si fondano le basi della contemporanea prassi
del restauro, dopo le esperienze operative ottocentesche
e l'apporto al dibattito culturale europeo di studiosi come
Camillo Boito, Luca Beltrami, Adolf Riegl, Gustavo Gio-
vannoni. Sono altresi gli anni in cui una virtuosa comu-
nanza di intenti tra cultura e politica conduce all'emana-
zione delle prime leggi di tutela e alla definizione di un
apparato amministrativo capace di esercitare un control-
lo sul patrimonio culturale del Paese, sperimentando for-
me moderne di protezione, cura e prevenzione.

In questo contesto la coerenza della prassi operativa nel-
la conservazione delle evidenze archeologiche di Maiuri
con il coevo dibattito culturale sul restauro dei monumen-
ti fu sancita dalla partecipazione del soprintendente alla
Conferenza Internazionale sul Restauro tenutasi ad Atene
nel 1931, dove egli prese parte alla delegazione italiana di
esperti guidata da Gustavo Giovannoni con Gino Chierici
e Riccardo Filangieri — soprintendenti a Napoli, rispetti-
vamente ai Monumenti e agli Archivi — insieme a nume-
rosi colleghi archeologi che orbitavano intorno alla Scuola
Archeologica di Atene e alle missioni internazionali, dove
inizio la sua esperienza formativa e professionale. La con-
ferenza costitui l'occasione per discutere di ricomposizio-
ni, di integrazioni adeguatamente denunciate, di uso nel
restauro di nuovi materiali e tecniche, con i primi, par-
ziali approfondimenti in merito all'impiego del cemento
armato nel restauro; anche in riferimento agli interventi
condotti da Nikolaos Balanos al Partenone di Atene e alle
‘false ricostruzioni’ di Arthur Evans a Cnosso presentate
in quell'occasione all’attenzione internazionale.

Tali approfondimenti influenzarono lattivita di Maiuri
e contribuirono a definire una figura professionale che
va oltre le competenze specifiche che tradizionalmente si
attribuiscono all’archeologo, manifestando un approccio
‘integrale” alle questioni che riguardano la tutela del pa-
trimonio archeologico e non solo allo scavo.

Seguendo tale linea interpretativa lo studio di Luigi Vero-
nese & andato anche oltre le tracce ben evidenti in Maiuri
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del ‘restauratore’, riconoscendo nell’azione del soprinten-
dente anche i fondamenti di un sapere piu strettamente
architettonico tout court, che si sostanzia nella capacita di
interpretare il Paesaggio, lo spazio urbano e le relazioni
con il contesto dei siti archeologici; la sua capacita inter-
pretativa del concetto di ‘margine’ e la sua attenzione ai
temi della progettazione degli interni. Temi questi che la
particolare sensibilita dell’'archeologo ciociaro riesce a co-
gliere in anticipo rispetto al suo tempo, innestando la sua
azione in un contesto storico che progressivamente ac-
quisira il portato innovativo delle nuove istanze di tutela,
di fruizione del patrimonio culturale e di ‘valorizzazione’
delle aree archeologiche.

La lettura del contributo di Maiuri a tali innovazioni vie-
ne affrontata da Luigi Veronese con salda metodologia
critica e rigore filologico, evidenziando il rapporto tra
speculazione teorica e prassi operativa che determina
le scelte condotte sul patrimonio archeologico restaura-
to negli anni oggetto dello studio. Cio € ancora piu uti-
le se si considera che Maiuri, nella sua vasta produzione
scientifica e letteraria, non ha lasciato, se non in rari casi,
testi sulla metodologia di intervento sul patrimonio ar-
cheologico. In tal senso la ricerca di Veronese ha inteso
guardare alla ‘fragile materia antica’ dei siti campani alla
scala del singolo elemento architettonico, per individuare
nell'uso delle tecniche di consolidamento, dei materiali
del restauro e degli ‘oggetti’ moderni introdotti nelle aree
archeologiche, le logiche di una prassi di intervento e di
un ‘metodo’ riconoscibile come tale.

Lo studio che qui si pubblica parte da un ampio lavoro
di reperimento e lettura critica di documenti di archivio
spesso di carattere specialistico, quali relazioni tecniche,
documentazione amministrativa e di cantiere, diari di
scavo, ecc. —alcuni noti, molti inediti — che sono stati inda-
gati seguendo una virtuosa circolarita tra le fonti scritte
e l'interpretazione, con la sensibilita propria dell’architet-
to esperto di restauro attento all”ascolto” delle evidenze
dei siti stessi per verificare costantemente, in corpore vili,
quanto acquisito dai documenti.

Lesito di tale metodo di indagine ha offerto, forse per la
prima volta, una visione sincronica dei restauri condotti
da Maiuri sul patrimonio archeologico campano, metten-
do sullo stesso piano i siti pit1 noti e studiati, come quelli
di Pompei ed Ercolano, con quelli cosiddetti ‘minori” o
‘territoriali” e rintracciando le rispettive correlazioni. Ne
e derivato un racconto nel quale risulta evidente 1"‘opera
ciclopica” che ha caratterizzato 'azione di Maiuri e anche
l'uso della strumentazione di cantiere, le correlazioni tra
gli operatori coinvolti, nonché le influenze tra le soluzioni
restaurative adottate, anche in ragione delle diverse ‘arti
del costruire’ che caratterizzano i diversi siti.

I1 volume ha permesso anche di fare luce sui meccanismi
interni alla Soprintendenza di Napoli, mettendo a fuoco
alcune figure finora poco approfondite dalla storiografia,
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prima tra tutte quella di Luigi Perrotta, l'architetto che
firmera con Maiuri i progetti di quasi tutti gli interventi
condotti negli anni tra le due guerre. Risultera inoltre im-
portante, nel testo, il riferimento, puntualmente annotato
dall'autore, alle imprese di costruzione che lavorarono
nei cantieri di scavo, protezione e restauro condotti da
Maiuri, che compongono un interessante quadro, utile a
riconoscere la contaminazione di tecniche di intervento e
materiali tra siti diversi tra loro sui quali il soprintenden-
te opera negli stessi periodi.

Lo studio di Luigi Veronese inquadra l'esordio dell’atti-
vita di archeologo e restauratore di Maiuri all'interno del
dibattito culturale che pone le premesse per la struttura-
zione della tutela dei Beni culturali nel contesto naziona-
le, evidenziando gli apporti piut significativi rispetto alla
successiva attivita del soprintendente.

I primi due capitoli del volume forniscono gli strumenti
utili al lettore per comprendere i confini culturali e tecni-
ci dell’azione di Amedeo Maiuri nello specifico contesto
dell'ltalia fascista, che influenzo fortemente la pratica del
restauro e della tutela del patrimonio culturale, soprat-
tutto di quello archeologico. In questa fase, 'azione po-
litica del governo si giovera degli apporti operativi del
soprintendente sui siti campani, di cui il regime si impos-
sessera. A sua volta l'attenzione del governo fascista ver-
so ’Archeologia quale potente strumento di propaganda
indirizzera anche i restauri campani, innestando una cir-
colarita che, nonostante la forte componente politica, con-
durra a uno sviluppo delle conoscenze e a un tangibile
miglioramento delle condizioni dei siti della Campania.
A tal proposito Veronese riflette sulla circostanza che mol-
te delle istanze che guidarono l'azione di tutela di Maiuri,
come l'attenzione al fruitore e alla valorizzazione intesa
come comunicazione al pubblico della storia e dei valori
dei siti culturali, si manifestarono gia prima dell’avvento
del regime, costituendo dunque una caratteristica specifi-
ca dell'approccio dell’archeologo, sperimentata anche nel
decennio di attivita svolto presso la missione italiana a
Rodi e nelle isole del Dodecaneso, dal 1914 al 1924. I pa-
ragrafi dedicati a questo periodo della vita professionale
dell’archeologo, ben evidenziano come il giovane Maiuri
gia abbia chiari gli obiettivi di una tutela del patrimonio
costruito delle isole del Dodecaneso, in una visione sinot-
tica che non guarda solo agli aspetti archeologici, ma che
prende in considerazione l'architettura, la museografia, il
paesaggio e l'urbanistica.

Lattivita nel Dodecaneso costituisce una importante
tappa di crescita e sperimentazione del giovane archeo-
logo che all’atto del suo insediamento presso la Soprin-
tendenza di Napoli sembra gia essere in possesso di una
metodologia di lavoro nella quale inquadrare il proprio
programma per il patrimonio archeologico della regione.
Nel capitolo dedicato a questa fase Luigi Veronese evi-
denzia, anche grazie alla lettura di fonti inedite, i vin-



