











PPR

Regione Ministero
Campania della Cultura

Piano Paesaggistico
Regionale della Campania

| Saperi del paesaggio
Studi

a cura di
Anna Attademo, Enrico Formato
Michelangelo Russo

arte,m



arte,m

redazione
annamaria voltan

art director
enrica d’aguanno

grafica
francesca aletto

finito di stampare
nel novembre 2022
per conto di artem srl

stampa e allestimento
officine grafiche

francesco giannini & figli spa,

napoli

®
MISTO
Carta da fontl gestite In

maniera responsabile

Emsmg FSC® C124462

certificazione qualita
ISO 9001: 2015
www.artem.org

stampato in italia

© copyright 2022 by
artem srl

tutti i diritti riservati

in copertina

Giorgio Di Marzo Capozzi-Aircopter ‘
soluzioni aeree

Frazione di Croce Anselice, Ariano
Irpino (AV), 2022

Archivio Regione Campania, Regione
Direzione Generale Governo del Campania
Territorio
Assessorato
al governo

alle pagine 2-3

Ischia, Procida (NA), Ortofoto
1:5000/20 cm © 2017 RT.I. CGR S.p.A.
e GEOS S.p.A. rielaborata in b/n

del territorio

apagina 4
Paolo De Stefano
Solfatara, Pozzuoli (NA), 2007

a pagina 12

Raffaele Pilla

Parco del Rio Grassano
Telese Terme (BN), 2021
Archivio Regione Campania,
Direzione Generale Governo
del Territorio

a pagina 18
Maurizio Schachter Conte
Stazione TAV, Afragola, 2020

alle pagine 508-509

Giorgio Di Marzo Capozzi

Aircopter soluzioni aeree

Acerra (NA), 2022, Archivio Regione
Campania, Direzione Generale
Governo del Territorio

alle pagine 510-511

Acerra centuriazioni (NA), Ortofoto
1:5000/20 cm © 2017 R.T.I. CGR S.p.A.
e GEOS S.p.A. rielaborata in b/n

Ministero
della Cultura

Direzione generale
Archeologia, belle arti
e paesaggio



intesa istituzionale
Ministero per i Beni
e le attivita culturali
Regione Campania

verso il piano paesaggistico
regionale 4.0

| Saperi del paesaggio. Studi
a cura di Anna Attademo, Enrico
Formato, Michelangelo Russo

Il Dipartimento di Architettura
(DIARC) dell’'Universita degli
Studi di Napoli Federico Il

e IFEL Campania - Istituto

per la Finanza e 'Economia
Locale della Campania hanno
sottoscritto una Convenzione

di alta consulenza scientifica, ai
fini della elaborazione del Piano
Paesaggistico Regionale della
Campania, in data 11.07.2019.

Il Dipartimento di Architettura

ha redatto uno studio di
inquadramento di carattere
metodologico e multidisciplinare
per il Piano Paesaggistico, sulla
base di una raccolta orientata di
contributi scientifici significativi per
la conoscenza e l'interpretazione
del paesaggio regionale.

Il documento é stato curato

dal gruppo di coordinamento
composto dai professori:
Michelangelo Russo (responsabile
scientifico), Francesco Domenico
Moccia, Enrico Formato e
Alessandro Sgobbo. Lo studio

é l'esito di un intenso lavoro di
ricerca, organizzato attraverso un
ciclo di seminari dal titolo “Verso
il Piano paesaggistico regionale
della Campania”, tenutisi
nell’estate e autunno del 2019,
che hanno coinvolto ricercatori di
varie Universita della Campania,
professionisti ed intellettuali,
esponenti della pubblica
amministrazione.
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Premessa

Bruno Discepolo
Assessore all’'Urbanistica e al Governo del Territorio

La redazione di un Piano Paesaggistico regionale é
azione di estrema complessita, oltre che di grande
responsabilita. E, per la natura che ha da ultimo ac-
quisito all’esito di un percorso in parte anche acci-
dentato, la sintesi di competenze, discipline, sguardi,
processi, contaminazioni come difficilmente si rin-
tracciano in altra pratica pianificatoria o atto pro-
grammatico-amministrativo, oggi in Italia. Per que-
sta ragione, dovendo procedere nella elaborazione
del proprio PPR la Regione Campania ha richiesto il
supporto di un insieme di professionalita e di strut-
ture universitarie e di ricerca, tutte coordinate dal
Dipartimento di Architettura dell’'Universita Federico
Il di Napoli, per integrare con una consulenza specia-
listica il gruppo interno di progettazione, composto
da dirigenti, funzionari, tecnici in organico alla Regio-
ne stessa e personale esterno, messo a disposizione
dall'IFEL Campania, Istituto per la Finanza e l'econo-
mia locale, nell'ambito di un contratto di assisten-
za tecnica. In particolare, il contributo scientifico e
metodologico fornito dal gruppo multidisciplinare
coordinato dal DiARC, e del quale il presente volume
della collana dedicata al Piano Paesaggistico della
Regione Campania fornisce un'ampia documentazio-
ne, é stato orientato a una duplice direzione: esplo-
rare le molteplici connotazioni del significato stesso
di paesaggio, e dunque di senso della pianificazione
paesaggistica all’attualita e, conseguentemente rin-
tracciare nella complessa realta campana, nei suoi
caratteri identitari e nelle innumerevoli espressioni
in cui l'idea di paesaggio si manifesta, la declinazio-
ne, la materializzazione di quegli stessi valori, la loro
spazializzazione. | risultati della ricerca consegnano
un lavoro articolato, rigoroso ma anche di grandi
suggestioni, utile alla struttura regionale impegnata
nelle diverse fasi di elaborazione del Piano e, non é
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azzardato affermare, all'intera comunita scientifica
italiana, non meno che alle altre regioni impegnate,
come la Campania, nella redazione del PPR e infi-
ne al Ministero della Cultura. Proprio la varieta e la
ricchezza dei contributi offerti e contenuti nel volu-
me (60 saggi di esperti, docenti e ricercatori di sei
universita campane) consentono di arricchire ulte-
riormente la riflessione e dunque il confronto che
necessariamente a questa si accompagna, su un ter-
reno aperto, dentro una dimensione che - non appa-
ia superfluo ricordarlo ancora una volta - &, al tempo
stesso, disciplinare, tecnica, giuridica, amministrati-
va, operativa.

La pianificazione paesaggistica e pratica di recente
introduzione nel nostro Paese. Essa infatti origina
a partire dall'approvazione della legge 431 nel 1985
(per molti, la legge Galasso, in onore del sottose-
gretario ai Beni Culturali e ambientali, il napoletano
Giuseppe Galasso, ispiratore e convinto sostenitore
delle nuove norme). Certo non mancavano, a quella
data, esempi isolati di Piani Paesistici ante litteram,
come nel caso, per restare in Campania, del Piano
Territoriale Paesistico di Procida, approvato nel 1971.
Ma é solo con la legge 431 che si afferma una piu
moderna ed organica concezione della pianificazio-
ne del paesaggio. Come ormai acquisito nel discorso
pubblico, in letteratura, nella pratica operativa, con
la nuova legge si afferma un diverso paradigma, alla
base dell'azione di tutela e salvaguardia cui, da quel
momento, sono chiamate a rispondere le regioni ita-
liane con uno specifico piano. Fino ad allora, infatti,
vigevano norme e concezioni, cosi come derivanti
dalla legislazione del 1939, se non addirittura del
1922, tese a preservare fondamentalmente istanze
estetiche, valori legati a quadri di “eccezionale bel-
lezza” dentro un’idea di paesaggio come “cornice”,
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espressioni coerenti di una cultura storicistico-idea-
listica, ancora lontana da una pil matura ed evoluta
coscienza ecologica ed ambientale. E dunque con la
legge 431 che si compie definitivamente una cesura
con quella tradizione, ed interpretazione, del tema
della tutela, legata indissolubilmente, per quasi
mezzo secolo, ad una ambigua, e limitativa, idea di
bellezza', per affermare alternativamente un ruolo
preminente a categorie di territori o aree, ricono-
sciute sotto il profilo morfologico quali ad esem-
pio le fasce costiere, le sponde dei fiumi e dei laghi,
le cime delle montagne, i boschi e le foreste, oltre
ai parchi e le riserve naturali. La portata innovati-
va del dispositivo di legge si riverbera su piu piani:
lintroduzione nella pianificazione italiana, forse per
la prima volta, di un metodo di lavoro multidiscipli-
nare, di un superamento di barriere o separatezze
derivanti da statuti scientifici diversi, per approdare
ad una visione in grado di ricondurre ad unita i temi
della salvaguardia del patrimonio naturalistico, del
riconoscimento dell'identita dei quadri ambientali e
paesaggistici, della protezione dei beni storico-cul-
turali, del governo delle trasformazioni territoriali.
Il cambiamento introdotto nel 1985 trova ulteriore
alimento con due successivi provvedimenti, la nuo-
va disciplina in tema di pianificazione paesaggistica
prevista dal Codice dei Beni culturali e il paesaggio
(D.lgs. 42/2004) e la sottoscrizione della Convenzio-
ne Europea del Paesaggio, avvenuta nell'ottobre del
2000 nella citta di Firenze, con successiva ratifica
italiana con la legge del 9 gennaio 2006, n. 14. A di-
stanza dunque di circa un ventennio si compie un ul-
teriore, significativo passo nella direzione di una piu
moderna ed inclusiva concezione, al tempo stesso
del significato di paesaggio e relativamente alla na-
tura e portata del Piano paesaggistico. Dove, rispet-
tivamente al primo termine si associa, con un‘atte-
stazione pressoché universale, il valore di paesaggio
a tutto cio che una comunita riconosce e percepisce

" Sul punto, nel loro saggio in questo volume La re-invenzione: il
paesaggio attraverso la scoperta di “strane” bellezze, Paola Sca-
la e Maria Pia Amore, sottolineano la differente definizione di
Paesaggio cosi come statuita dalla Convenzione Europea del Pa-
esaggio (“una determinata parte di territorio, cosi come é perce-
pita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori
naturali e/o umani e dalle loro interazioni”) e dal nostro Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio. A loro parere, 'ambiguita del
termine “bellezza”, ripreso dal Codice, € compensato dalla defi-
nizione di criteri “pit oggettivi” per riconoscerne il valore e l'e-
sigenza della tutela (“la rilevanza artistica, storica, archeologi-
ca, numismatica o etnoantropologica ma anche relazione con la
storia politica, militare, della letteratura, dell'arte, della scienza,
della tecnica, dell’industria”).
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come tale, ed al secondo il ruolo di un Piano amplia-
to in una direzione “olistica”, sempre pit inclusivo ed
orientato verso la pianificazione territoriale.

La nuova dimensione, per cosi dire “espansa”, sia
di senso che di ruolo, assegnata al nuovo modello
di Piano, in virtu di una “estensione quantitativa di
Paesaggio, che scardina l'equazione tra paesaggio
e frazioni del Territorio eccezionali (Legge Bottai)"?,
costituisce, come gia rilevato, un cambio sostanziale
nella tutela, salvaguardia e valorizzazione dei beni
paesistici italiani. Non senza comportare, come si ve-
dra in seguito, problemi di adeguamento nelle prati-
che amministrative, e non solo, nella gestione, pit in
generale nella governance dei processi trasformativi
del territorio. Intanto, il passaggio da una concezio-
ne estetizzante, ancorata all'idea di bellezza, ad un
valore identitario consente, ben oltre la dilatazione
quantitativa a cui si e fatto cenno, di ricostruire il
rapporto profondo, costitutivo, tra comunita e siti di
insediamento, tra luoghi e gli uomini che quei luo-
ghi “abitano™. E superfluo ricordare, in questa sede,
quali conseguenze si determinino da questo sposta-
mento di senso al concetto di paesaggio, di quali e
quante nuove connotazioni si arricchisca la defini-
zione, e la declinazione, di paesaggi da riconoscere,
di cui prendere coscienza o riscoprire, con i quali en-
trare in una relazione attiva e dinamica.

Sono davvero molteplici le categorie, le tipologie di
luoghi, e possibili paesaggi, fuori dalle convenzionali
classificazioni, che in virtu delle piu recenti acquisi-
zioni disciplinari e normative, definiscono il nuovo
quadro di riferimento per l'azione da dispiegare, in
particolare nell'ambito della pianificazione paesag-
gistica. Relativamente alla dinamica che ha prodotto
una dilatazione quantitativa e qualitativa dei beni
paesaggistici meritevoli di tutela, conservazione e

2 Giuseppina Mari, La concezione del paesaggio come proiezione
dello spazio amministrativo, in questo volume.

3 La questione del rapporto tra siti di insediamento e formazio-
ni economico-sociali insediate é intimamente connessa a quella
del riconoscimento dei caratteri originali e dunque del valore
identitario di un luogo e, per estensione, di una comunita. Ad
indagare sulla natura di tale legame tra i primi Martin Heidegger,
con la sua ricostruzione del passaggio da “sito” a “luogo”, per ap-
prodare alle teorie di Christian Norberg-Schultz sul “genius loci”.
Non distante, dall'approccio e dagli esiti delle ricerche di questi
autori, il filone di pensiero riconducibile alla scuola geo-uma-
nistica francese, degli inizi del XX secolo, in tema di “vocazioni
ambientali”. Ad esso sembra aderire anche il geografo italiano
Lucio Gambi che, insieme a personalita quali Emilio Sereni ed
Eugenio Turri (e nel cui solco é possibile ricomprendere anche la
lezione di un filosofo come Rosario Assunto), ben rappresenta il
contributo precipuo della cultura italiana del paesaggismo, an-
che oltre le richiamate tradizioni del landscape e del paysage.



valorizzazione, si puo affermare che per il paesag-
gio e intervenuta una fenomenologia non diversa
da quella che ha interessato in Italia i Beni Cultu-
rali. Per questi ultimi, infatti, a partire dalle prime
teorizzazioni e individuazioni di categorie di oggetti
ed espressioni di culture e civilta, si sono via via in-
cluse sempre nuove, ulteriori testimonianze relative
ad epoche, ancora pill ravvicinate temporalmente, o
modi di produzione, in precedenza esclusi dal nove-
ro di quelli oggetto di tutela (emblematico, in que-
sto processo di “slittamento progressivo”, il caso
del passaggio da una concezione inizialmente con-
centrata alle arti maggiori, successivamente aper-
ta anche al campo delle arti minori, all’artigianato,
alla cultura materiale, ecc.). Una sorta di espansione
intervenuta lungo due direttrici, una verticale, dia-
cronica, ed un‘altra orizzontale, sincronica. Analo-
gamente nel campo del paesaggio, la sostituzione
dell’iniziale idea di eccezionale o particolare bellez-
za con il valore identitario dei luoghi, ha prodotto
come conseguenza l'inclusione di una molteplicita di
siti, di caratteri, di elementi ora meritevoli di rico-
noscimento e di una considerazione, orientata alla
loro salvaguardia oltre che valorizzazione. E davvero
ampio il catalogo di beni (sia di quelli patrimoniali
che identitari) che, a partire dalla nuova concezione
valoriale, si sono proposti, sia in ambito scientifico e
disciplinare, che tecnico, normativo, amministrativo.
Uno degli esiti pit recenti ed originali, in tal senso, &
ad esempio la proposizione di una “geografia emo-
zionale”, una dimensione in grado di costruire rela-
zioni inedite tra mondi interiori, paesaggi mentali e
quelli reali, di condensare in un’originale mappa luo-
ghi e vicende culturali e artistiche*.

E comprensibile che, date queste premesse, si sia
spinto, da piu parti, per un’interpretazione estrema
per la quale, in linea di principio, € possibile rivendi-
care la condizione per la quale “tutto € paesaggio”.’
Qui occorre distinguere un piano puramente specu-
lativo da quello gestionale ed operativo. Relativa-
mente al primo si puo comprendere come con tale

“ E quanto teorizzato da Giuliana Bruno nel suo Atlante delle
emozioni. In viaggio tra arte, architettura e cinema, Mondadori,
2002. Sullo stesso registro si muove il pit recente saggio di Vitto-
rio Lingiardi, Mindscapes, psiche nel paesaggio, Cortina editore,
2017, con incursioni di natura psicoanalitiche, letterarie e neuro-
estetiche, in una inedita declinazione di “idea di ambiente e, in
particolare, di paesaggio elettivo”.

5 Sul punto ritorna anche Pasquale Belfiore, nel suo contributo
in questo volume Paesaggio e Architettura: “Tutto é paesaggio,
titola un saggio del 1999 di Lucien Kroll che anticipa lespres-
sione del concetto di paesaggio, fenomeno oggi recepito come
necessario e indispensabile della cultura progettuale”.
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affermazione si voglia evidenziare la circostanza
che, nel nostro tempo storico, &€ possibile ricono-
scere una molteplicita di paesaggi, i quali, esclusi
ancora di recente come depositari di valori positivi
(lo spazio periurbano, quello della dispersione, degli
scarti, ecc.), sono al contrario meritevoli di analisi
e attenzione, anche ai fini di recupero e riqualifi-
cazione specifica. Altra cosa, evidentemente, € la
conseguenza che se ne fa derivare, per la quale, in
un territorio complessivamente inteso, e come tale
riconosciuto, si proponga di esercitare un'azione di
tutela generalizzata ed indifferenziata. Quel che si
vuole evidenziare é che, all’'evoluzione del concetto
di paesaggio, che si é affermato in uno con una diffu-
sa presa di coscienza, a tutti i livelli, dell'importanza
della salvaguardia dei patrimoni paesaggistici della
nazione, non si € registrata una corrispondente ma-
turazione, e affinamento, nella definizione, prima, e
gestione, successivamente, del Piano paesaggistico
regionale. Questo spiega, almeno in parte, lo scarso
successo, o comungue il bilancio parzialmente cri-
tico legato alle esperienze regionali italiane nella
redazione ed attuazione dei PPR, sia di prima che di
seconda generazione. Prova ne sia che, a tutto marzo
2022, su 19 regioni e 2 province autonome, e a di-
stanza di 37 anni dalla legge 431, solo 8 di esse siano
dotate di un Piano Paesaggistico (solo 6 regioni e la
Provincia di Trento, successivamente all’entrata in
vigore del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio).
L'origine di tali difficolta puo agevolmente rintrac-
ciarsi nel rapporto, sempre evocato ma conseguito
di rado, tra le diverse dimensioni (economica, so-
ciale, geografica, spaziale, ecc.) entro cui il piano é
chiamato ad agire, in un “campo di indagine ampio e
intersettoriale entro cui elaborare una possibile vi-
sione olistica e intersettoriale di paesaggio, incardi-
nata sulla collaborazione tra competenze e saperi”.®
Nel momento in cui il Piano paesaggistico ha smesso
di rappresentare un piano settoriale, o anche quel
Piano urbanistico-territoriale con specifica consi-
derazione dei valori paesaggistici per assurgere ad
un ruolo sovraordinato, nei fatti, nella gerarchia dei
piani territoriali ed urbanistici, dentro il quale il pae-
saggio é riconosciuto come “spazio di coordinamen-
to tra politiche territoriali e settoriali, strumento di
indirizzo sovraordinato alla pianificazione di livello
metropolitano, provinciale e comunale” e evidente

& Michelangelo Russo, Fondamenti scientifici. Pianificare il paesaggio
per valorizzarne le tracce. Introduzione, in questo volume.

7 Enrico Formato, Paesaggio come campo e come sistema di rela-
zioni. Introduzione. Verso Il Piano Paesaggistico, in questo volume.
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che oltre ad essersi modificata natura e forma del
piano, esso postuli un adeguamento nei suoi modi,
nelle sue metodologie e nei processi di formazione,
condivisione, gestione e attuazione del piano stesso.
La sottolineatura relativa al vero e proprio cambio
di paradigma operato in coincidenza con l'evoluzio-
ne del ruolo de PPR conduce alla conseguente con-
siderazione su come si sia manifestato nel tempo il
tema della governance in materia di paesaggio, ap-
prodata infine a nuove e piti complesse relazioni con
ambiti quali lambiente e il territorio, o con categorie
quali l'urbano o la scala architettonica ed edilizia.
Sotto questa visuale si sono consolidate due inter-
pretazioni, in qualche modo alternative, sul governo
delle trasformazioni territoriali dentro cui collocare
'aspetto della gestione dei vincoli, pitu in generale
dell'esercizio della tutela in materia paesaggistica:
da un lato, una semplificazione (ma anche una sche-
matizzazione) che porta a riconoscere il ruolo del
PPR con una collocazione sovraordinata nei confron-
ti di ogni altra pianificazione territoriale ed urbani-
stica, perpetuando l'idea di un sistema piramidale,
gerarchico e verticalizzato, dentro il quale trovano
collocazione le diverse famiglie e tipologie di piani. E
pero evidente il limite di una simile interpretazione,
dove alla schematizzazione connessa all’attribuzio-
ne del ruolo del piano paesaggistico nel rapporto
con le altre tipologie di strumenti pianificatori si
aggiunge linevitabile considerazione relativa alla
sua natura specifica, volta prioritariamente al rico-
noscimento dei caratteri e dei valori paesaggistici
di ciascun contesto, finalizzando conseguentemente
azioni e misure del piano alla loro tutela e, quando
compatibili, alla loro valorizzazione. Con il rischio di
assegnare, nell'intero impianto pianificatorio, cosi
come definito dal quadro normativo nazionale e del-
le realta regionali, un ruolo residuale alle istanze e
alle strategie di sviluppo sostenibile, di crescita e di
riassetto funzionale e spaziale, di riqualificazione
ambientale e territoriale, di rigenerazione urbana.
Il riconoscimento della natura “olistica” del PPR, in
uno con l'acquisizione dei nuovi e pit complessi va-
lori attribuiti al concetto di paesaggio, non consen-
tono, in definitiva, di modificare, ed elevare, natura e
ruolo allo stesso PPR conservandone, contempora-
neamente, una modalita di gestione e di attenzione
e prima ancora di ideazione e redazione sul modello
dei “vecchi” piani paesistici. Diversamente € possibi-
le oggi riconoscere nella realta italiana (ancora una
volta, nelle sue molteplici espressioni, a livello disci-
plinare, delle pratiche operative, ma anche nella cor-
nice giuridica e normativa) un orientamento consoli-

bruno discepolo / premessa

dato nell’attribuire al Piano paesaggistico regionale
un carattere processuale, aperto e dialogico nel rap-
porto con altri livelli di pianificazione, esso stesso
in grado di rappresentare un momento di sintesi tra
le dimensioni strategica, regolativa ed attuativa dei
diversi piani. Una relazione improntata al riconosci-
mento della natura multilivello e multiscalare delle
componenti, e fenomenologie, ricomprese nel piano,
e come tali sottratte a gerarchie pre-costituite, per
diventare materiali del progetto, proprio in virtu del-
le relazioni in grado di instaurare.

In questo quadro é evidente come lo stesso tema
della gestione del vincolo, troppo spesso vissuto o
anche solo “subito” in passato come gestione pas-
siva o burocratica, debba lasciare il posto ad una
dimensione dinamica, evolutiva, in un rapporto tra
tutela e valorizzazione del paesaggio. Questa nuova
acquisizione, condivisibile in assoluto, lo &€ ancora di
pil se rapportata alla particolare condizione, e sta-
gione, nel cui orizzonte si iscrive l'azione e l'obiet-
tivo di dotare il nostro Paese di una moderna pia-
nificazione paesaggistica, funzionale e intimamente
connessa alle piu generali strategie di transizione
ecologica, digitale e di inclusione sociale alla base
delle Politiche assunte dall’Europa, sia in sede di
elaborazione dei piani Next Generation EU e New
Green Deal, che di predisposizione dei programmi
finanziati con il Recovery Plan (in Italia il Piano Na-
zionale di ripresa e resilienza). Azioni che reclamano
il superamento di visioni antagoniste, nell’afferma-
zione alternativamente di esigenze legate all’intro-
duzione di nuove tecnologie e/o processi di produ-
zione di energie alternative, ad esempio, di contro
alla concezione della intangibilita di determinati
paesaggi e contesti. Diversamente, € questa nuo-
va dimensione dinamica entro cui € stato concepi-
to il Piano Paesaggistico della Campania, frutto di
una complessa fase di analisi e di ricostruzione di
un quadro conoscitivo in grado, come mai in passa-
to, di varcare confini disciplinari e letture settoriali.
Ma, soprattutto, concepito davvero come momento
di sintesi nella ridefinizione di strategie territoriali,
di politiche per lo sviluppo sostenibile, di definizio-
ne di strumenti per la valorizzazione patrimoniale,
di asset e risorse endogene. Un PPR che, partendo
dalla sua natura di piano volto al riconoscimento dei
valori intrinseci e costitutivi dei territori della Cam-
pania, e dunque a finalizzare le conseguenti azioni di
tutela, conservazione e valorizzazione, possa eserci-
tare un ruolo di indirizzo e orientamento per gli altri
livelli di pianificazione, territoriale e urbanistica. Ed
ancora, immaginato come lo strumento con il quale



far virtuosamente incontrare e dialogare i momenti -
troppo spesso, in passato, non comunicanti tra loro -
della pianificazione di area vasta, quella urbanistica,
la programmazione e allocazione delle risorse, l'e-
sercizio dell’azione di tutela. In questa chiave, e per
tempo, sono state predisposte modifiche normative,
concordate con il Ministero, relative al procedimento
di formazione e di approvazione del PPR. Ed inoltre
avviati e sperimentati modelli innovativi di Program-
mi integrati di valorizzazione, all'interno degli Am-
biti territoriali identitari, cosi come individuati dal
Preliminare di PPR, con i primi Masterplan costieri
del litorale Domitio-Flegreo, di Salerno Sud e ora del
Cilento, come luogo deputato a definire strategie di
valorizzazione territoriale e paesaggistica, in raccor-
do con il parallelo lavoro di elaborazione del Piano
paesaggistico. Una sede, peraltro, dove attivare for-
me concrete di partecipazione e condivisione, con la
istituzione di Partenariati economico-sociali locali,
'insediamento di laboratori di pianificazione parte-
cipata, la promozione del confronto e la redazione
finale di documenti di indirizzo per la progettazione.
Il contributo, offerto dal mondo delle competenze e
dei saperi, e di cui la presente pubblicazione é pre-
ziosa testimonianza, si muove in questa direzione,
aprendo a nuove suggestioni ma anche proponendo
percorsi cognitivi e progettuali utili per una speri-
mentazione nella direzione di un nuovo modello di
Piano paesaggistico regionale, come auspicato e
praticato dalla Regione Campania.
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